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Praambel

Aufgrund der §§ 2 Absatz 4 Satz 1, 22 Absatz 1 Satz 1 Ziff. 3 des Gesetzes lber die 8
Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (Hochschulgesetz - HG) in der Fassung des 9
Hochschulzukunftsgesetzes (HZG NRW) vom 16. September 2014 (GV. NRW S. 574), zuletzt
10 geandert durch Artikel 2 des Gesetzes zur Anderung des Kunsthochschulgesetzes und zur
11 Anderung weiterer Vorschriften im Hochschulbereich vom 24. Marz 2021 (GV. NRW. S.
331), 12 erlasst die Universitat zu Kéln folgende Ordnung:

Teil 1
Allgemeine Bestimmungen

§1

Ziele

(1) Mit dem Tenure Track-Verfahren soll exzellenten Nachwuchswissenschaftler*innen
eine attraktive Karriereperspektive an der Universitat zu Koéln eréffnet sowie die Méglichkeit
geschaffen werden, hochqualifizierten Nachwuchs langfristig an die Universitat zu binden. Das
in dieser Ordnung konkretisierte Verfahren dient der Qualitatssicherung sowie der Etablierung
von Transparenz, Verfahrenssicherheit und universitatsweit einheitlichen formalen Standards.
Wissenschaftler*innen im Tenure Track-Verfahren erhalten die Méglichkeit, nach erfolgreicher
Eignungsevaluation  (Zwischenevaluation) eine  Verlangerung des bestehenden
Beschaftigungs- bzw. Dienstverhaltnisses zu erhalten oder nach erfolgreicher Tenure-
Evaluation (Endevaluation) in ein dauerhaftes Beschaftigungs- oder Dienstverhaltnis an der
Universitat zu Koln Ubernommen zu werden. Am Ende des erfolgreich durchlaufenen
gesamten Tenure Track-Verfahrens wird der*die Tenure Track-Kandidierende dauerhaft auf
eine Professur berufen. Die Ubernahme auf eine Dauerstelle bei positiver Endevaluation steht
nicht unter einem Finanzierungsvorbehalt. Die Zugangsvoraussetzungen zum Tenure Track-
Verfahren regelt die Berufungsordnung.

(2) Auch fur die Feststellung der Bewahrung von Juniorprofessor*innen ohne Tenure
Track sowie fur die Verstetigung befristeter Professuren ohne Tenure Track werden durch
diese Ordnung einheitliche Qualitatsstandards gesetzt.

(3) Sofern die Evaluationen nach Absatz 1 negativ sind, wird den Kandidierenden eine
Beratung zum einen Ubergang in andere Karrierewege bzw. Einrichtungen angeboten.

§2

Anwendungsbereich
(1) Diese Ordnung gilt fur alle
a) Professuren (W2 und W3),
b) Juniorprofessuren (W1),

c) Stellen von wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen sowie



d) sonstige, nicht an der Universitit zu Koéln  beschéaftigte
Nachwuchswissenschaftler‘innen

mit Tenure Track an der Universitat zu Koln.

(2) Diese Ordnung gilt weiterhin fur das Verfahren zur Feststellung der Bewahrung von
Juniorprofessuren ohne Tenure Track (§ 39 Abs. 5 S. 2 HG) sowie fur das Verfahren zur
Verstetigung von befristeten Professuren ohne Tenure Track (§ 38 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 HG).

(3) Entscheidungen Uber die Besetzung einer unbefristeten Professur nach dem Tenure
Track- Verfahren sowie Uber die Verstetigung einer befristeten Professur ohne Tenure Track
kdénnen nur nach dem in dieser Ordnung beschriebenen Verfahren erfolgen.

Teil 2
Kommissionen

§3

Rektorats-Tenure-Kommission

(1) Das Rektorat richtet eine stidndige Kommission fir die qualitatssichernden
Verfahren nach dieser Ordnung unter dem Vorsitz einer*s Prorektor*in ein, die alle Verfahren
nach dieser Ordnung an der Universitat zu Koln begleitet (im Folgenden ,Rektorats-Tenure-
Kommission“) und einheitliche  formale  Standards sowie  Transparenz  und
Verfahrenssicherheit sicherstellt. Aufgabe der Rektorats-Tenure-Kommission ist es, dem
Rektorat eine Empfehlung hinsichtlich der Verlangerung bzw. Verstetigung des
Beschaftigungs- oder Dienstverhaltnisses der*des Kandidierenden auszusprechen. Zudem
soll die Rektorats-Tenure-Kommission dem Rektorat basierend auf ihren Erfahrungswerten
und aus Ruckmeldungen der Fakultats-Tenure-Kommissionen Vorschlage zur
kontinuierlichen Verbesserung des Verfahrens unterbreiten.

(2) Der Rektorats-Tenure-Kommission gehdren an

a) als Mitglieder mit Stimmrecht:

- je zwei Vertreter*innen aus der Gruppe der Hochschullehrer*innen aus
jeder Fakultat, diese werden auf Empfehlung der Fakultdten vom
Rektorat im Benehmen mit dem Senat ernannt,

- zwei Vertretersinnen aus der Gruppe der akademischen
Mitarbeiter*innen, diese werden auf Vorschlag der
Senatsvertreter*innen ihrer Gruppe vom Rektorat im Benehmen mit dem
Senat ernannt,

- zwei Vertreter*innen aus der Gruppe der Studierenden, diese werden
auf Vorschlag der Senatsvertreter*innen ihrer Gruppe vom Rektorat im
Benehmen mit dem Senat ernannt.

b) als Mitglied ohne Stimmrecht: Die*der Vorsitzende. Sie*er kann aus dem Kreis
der stimmberechtigten Mitglieder der Kommission oder aus dem Kreis der
Rektoratsmitglieder eine*n Stellvertreter*in als Vorsitzende*n benennen.



c) Ohne Mitglieder zu sein, kénnen an den Sitzungen der Rektorats-Tenure-
Kommission in beratender Funktion teilnehmen:

- zwei Vertreterinnen aus der Gruppe der Hochschullehrer*innen, im
Verfahren von sonstigen Nachwuchswissenschaftlerinnen gemag § 2
Absatz 1 Buchstabe d) dieser Ordnung Mitglieder der externen
wissenschaftlichen Einrichtung, bei der der*die Kandidierende
beschéaftigt ist.

d) die Gleichstellungsbeauftragte der Universitat ist wie ein Mitglied zu laden und zu
informieren.

Die Amtszeit der professoralen und akademischen Mitglieder betragt vier Jahre, die
Amtszeit der studentischen Mitglieder betragt zwei Jahre. Die Wiederernennung ist maglich.

(3) Die Kommissionsmitglieder durfen nicht zugleich Mitglieder der Fakultats-Tenure-
Kommission gemal § 4 sein und nicht zugleich Mentor*innen gemal § 8 sein. Die
Dekan*innen oder die fur die Tenure-Track-Verfahren zustandigen Prodekan*innen dirfen
nicht Mitglieder der Rektorats-Tenure-Kommission sein. Der*die Vorsitzende der Fakultats-
Tenure-Kommission gemal § 4 oder der*die Dekan*in oder der*die fUr die Tenure-Track-
Verfahren zustandige Prodekan*in kann zu Sitzungen der Rektorats-Tenure-Kommission als
sachkundiger Gast geladen werden oder bei der Rektorats-Tenure-Kommission einen Antrag
auf Teilnahme stellen, um das jeweilige Verfahren zu erlautern.

(4) Die Kommission ist beschlussfahig, wenn mindestens 9 ihrer stimmberechtigten
Mitglieder sowie die*der Vorsitzende bzw. deren*dessen Stellvertretung zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung anwesend sind. Beschlisse kdnnen ausnahmsweise auch im
Umlaufverfahren gefasst werden, soweit kein Mitglied widerspricht.

(5) Die Rektorats-Tenure-Kommission ftritt bei Bedarf zusammen. Die Einberufung
obliegt der*dem Vorsitzenden.

§4

Fakultats-Tenure-Kommission

(1) Die Engere Fakultdt jeder Fakultat richtet eine Kommission fur die qualitats-
sichernden Verfahren nach dieser Ordnung unter Vorsitz des*der Dekan*in oder eines*einer
Prodekan*in ein, die alle qualitatssichernden Evaluierungsverfahren nach dieser Ordnung an
der Fakultat begleitet (im Folgenden ,Fakultats-Tenure-Kommission®). Die Fakultats-Tenure-
Kommission ist das verfahrensverantwortliche Gremium der Fakultat und hat ihr gegenlber
eine beratende und unterstitzende Funktion. Sie betreut die Evaluationen von Fakultatsseite
und erarbeitet Empfehlungen fir die Fakultat und die Rektorats-Tenure-Kommission.

(2) Der Fakultats-Tenure-Kommission gehdéren an

a) als Mitglieder mit Stimmrecht:

- Die mindestens vier und héchstens acht Vertreter*innen aus der Gruppe
der Hochschullehrer*innen der Fakultat,

- ein*e Vertreter*in aus der Gruppe der akademischen Mitarbeiter*innen
der Fakultat und,

- ein*e Vertreter*in aus der Gruppe der Studierenden der Fakultat,



- als weiteres stimmberechtigtes Mitglied kénnen die Fakultaten eine*n
Vertreter*in aus der Gruppe der Mitarbeiter*innen in Technik und
Verwaltung wahlen.

Mitglieder der Fakultats-Tenure-Kommission sowie deren Stellvertreter*innen werden
durch die Engere Fakultdt gewahlt. Die Mitglieder durfen nicht zugleich Mitglieder der
Rektorats-Tenure-Kommission gemaf § 3 oder Mentor*innen gemaR § 8 sein. Die Amtszeit
der professoralen und akademischen Mitglieder sowie ggf. des Mitglieds aus der Gruppe der
Mitarbeiter*innen in Technik und Verwaltung betragt zwei Jahre, die Amtszeit der
studentischen Mitglieder betragt ein Jahr. Wiederwahl ist moglich.

b) als Mitglied ohne Stimmrecht: Die*der Vorsitzende. Sie*er kann ein
stimmberechtigtes Kommissionsmitglied, ein*e Prodekan*in oder der*die Dekan*in
als Stellvertreter*in benennen. Es gilt hierbei zu beachten, dass die Ubernahme der
Stellvertretung mit dem Verlust des Stimmrechts einhergeht.

c) Ohne Mitglieder zu sein, kénnen an den Sitzungen der Fakultats-Tenure-
Kommission in beratender Funktion teilnehmen:

- auf Antrag der Rektorats-Tenure-Kommission ein Mitglied der
Rektorats-Tenure-Kommission,

- zwei Vertreter*innen aus der Gruppe der Hochschullehrer*innen aus
dem jeweils betroffenen Fach,

- im Verfahren von sonstigen Nachwuchswissenschaftlerinnen geman §
2 Absatz 1 Buchstabe d) dieser Ordnung Mitglieder der externen
wissenschaftlichen Einrichtung,

- aufVorschlag des*der Vertreter*in aus der Gruppe der Studierenden der
Fakultdt eine weitere fachkundige Person aus der Gruppe der
Studierenden der Fakultat,

- die Gleichstellungsbeauftragte der Fakultat; sie ist wie ein Mitglied zu
laden und zu informieren.

(3) Die Kommission ist beschlussfahig, wenn mindestens 6 ihrer stimmberechtigten
Mitglieder gemal® Absatz 2 Satz 1 oder, soweit von der Option des Absatzes 2 Satz 2
Gebrauch gemacht wird, mindestens 7 ihrer stimmberechtigten Mitglieder sowie die*der
Vorsitzende oder ihre*seine Stellvertretung zum Zeitpunkt der Beschlussfassung anwesend
sind. Beschllisse kdnnen ausnahmsweise auch im Umlaufverfahren gefasst werden, soweit
kein Mitglied widerspricht.

(4) Die Fakultats-Tenure-Kommission tritt bei Bedarf zusammen. Die Einberufung obliegt
der*dem Vorsitzenden.



Teil 3
Evaluationsverfahren

Kapitel 1

Allgemeine Verfahrensbestimmungen

§5

Evaluationen

(1) Durch die Eignungsevaluation wird Uberpruft, ob die*der Kandidierende sich als
Hochschullehrer*in gemal® § 39 Abs. 5 HG bewahrt hat (Bewahrungsfeststellung). Die
Eignungsevaluation findet in der Regel im dritten Jahr der Juniorprofessur oder des Tenure
Track-Verfahrens der wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen statt. Die Eignungsevaluation dient
als Grundlage fiur die Entscheidung Uber die Verlangerung des Beschaftigungs- oder
Dienstverhaltnisses um weitere drei Jahre. Bei W2- und W3 Professuren mit Tenure Track
findet eine Eignungsevaluation nicht statt.

(2) Durch die Tenure-Evaluation wird tberprift, ob die*der Kandidierende sich weiterhin
als Hochschullehrer*in bewahrt hat sowie ob sie*er die Tenure-Kriterien nach dieser Ordnung
erfullt. Die Tenure-Evaluation dient als Grundlage flir die Entscheidung Uber die Verstetigung
des Beschaftigungs- oder Dienstverhaltnisses. Bei positiver Tenure-Evaluation erfolgt die
Ubernahme der*des Kandidierenden in ein dauerhaftes Beschéftigungs- oder Dienstverhaltnis
unter Ausschreibungsverzicht. Bei W2- und W3-Professuren ist im Rahmen der Tenure-
Evaluation zu bericksichtigen, dass die auf eine solche Professur berufene Person
professorabel qualifiziert ist und daher die Einstellungsvoraussetzungen eines*einer
Professor*in gemaR § 36 Absatz 1 HG erfilllt. Die Uberpriifung der Bewahrung als
Hochschullehrer*in entfallt in diesen Fallen. Bei W1-Professuren ohne Tenure Track kann auf
Antrag der*des Kandidierendes eine Tenure-Evaluation gemal §§ 17 ff. dieser Ordnung
durchgeflhrt werden.

(3) Die Verfahren nach den Absatzen 1 und 2 unterliegen den allgemeinen
Bestimmungen gemalf §§ 11 ff. und §§ 17 ff. dieser Ordnung.

(4) In den Ausnahmefallen, in denen zum Zeitpunkt der Ausschreibung kein Tenure
Track gewahrt wird, die Gewahrung aber von der Fakultat zu einem spateren Zeitpunkt
beabsichtigt ist, gelten die Bestimmungen uber die Tenure-Evaluation gem. §§ 17 ff. dieser
Ordnung entsprechend. In diesen Fallen begriindet die Anwendung der Tenure Track-
Ordnung keinen Anspruch der Kandidierenden auf eine Verstetigung.

(5) In den Ausnahmefaéllen, in denen nachtraglich die Verstetigung einer befristeten
Professur ohne Tenure Track gemaR § 38 Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 HG erfolgen soll, gelten die
besonderen Verfahrensbestimmungen gem. § 22 dieser Ordnung.



§6

Evaluations-Dossier

(1) Die in dieser Ordnung beschriebenen Verfahren werden in einer Akte dokumentiert,
die im Folgenden Evaluations-Dossier (ehemals Tenure-Dossier) genannt wird. Das Dossier wird
im Dekanat der jeweiligen Fakultat gefihrt und enthalt die in Anhang 2 dieser Ordnung
beschriebenen Dokumente. Nach Abschluss des Verfahrens wird das Evaluations-Dossier zur
Personalakte genommen.

(2) Die Fakultaten stellen eine transparente und klare Kommunikation Uber das
Verfahren sicher und informieren die*den Kandidierende*™n angemessen uUber die
Verfahrensschritte und den Fortschritt des Verfahrens. Dies ist entsprechend zu
dokumentieren und zum Evaluations-Dossier zu nehmen.

(3) Die Fakultaten mussen fachspezifische Anpassungen der in den in Anhang 3 dieser
Ordnung vorgegebenen Kriterienkataloge vornehmen sowie Handreichungen zu den Verfahren
ausarbeiten. Diese sind der Rektorats-Tenure-Kommission anzuzeigen. Vor Dienstbeginn
vereinbaren die Fakultaten mit den Kandidierenden spezifische fur die jeweiligen Verfahren
geltende Evaluationskriterien gemals Anhang 3 dieser Ordnung. Die spezifizierten
Bewertungskriterien gem. Anhang 3 dieser Ordnung sind der*dem Kandidierenden spatestens
drei Monate nach Dienstbeginn zur Kenntnis zu geben. Der vereinbarte Kriterienkatalog ist
von beiden Seiten unterzeichnet in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

§7

Wissenschaftliche Selbstandigkeit von Junior-Professor*innen und wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen

(1) Die Juniorprofessor*innen in den Evaluations-Verfahren nehmen ihre Aufgaben in
Forschung und Lehre gem. § 35 Absatz 4 Satz 2 HG selbststandig wahr. Die Fakultaten
fordern die wissenschaftliche Selbststandigkeit und Unabhangigkeit der*des Kandidierenden.
Hierzu gehdrt auch eine angemessene Ausstattung.

(2) Zur Gewahrleistung der wissenschaftlichen Unabhangigkeit und zur Sicherstellung
der Vergleichbarkeit missen den wissenschaftlichen Mitarbeiter“innen in den beschriebenen
Evaluationsverfahren die zu evaluierenden Lehr- und Forschungsaufgaben nach Maligabe
des § 44 Absatz 1 Satz 6 und § 44 Absatz 2 Satz 2 HG zur selbstandigen Wahrnehmung
Ubertragen werden. Sonstige nicht an der Universitadt zu Koéln beschaftigte
Nachwuchswissenschaftler*innen Ubernehmen an der Fakultat, an der ihnen Tenure Track
gewahrt wird, im Rahmen ihrer weiteren wissenschaftlichen Qualifikation in Abstimmung mit
dem*der Dekan*in insbesondere selbststandige Lehrleistungen. Die formale Ubertragung ist
von der Fakultat zu bestatigen und in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

§8

Mentorat

(1) Aus dem Fach der*des Kandidierenden soll eine*ein Hochschullehrer*in als
Mentor*in flr jede*n Kandidierende*n benannt werden. Die*der Kandidierende hat das
Vorschlagsrecht. Der*die Dekan*in der Fakultat ernennt den*die Mentor*in im allseitigen
Einvernehmen.
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(2) Der*die Mentor*in soll der*dem Kandidierenden kritisches kollegiales Feedback
geben, als Ansprechpartner®in und zur Beratung fur die*den Kandidierende*n zur Verfligung
stehen sowie die Erstellung des Selbstberichts fur die Evaluationen beratend begleiten.
Der*die Mentor*in ist nicht an der Evaluation zu beteiligen.

§9

Statusgesprach

(1) In einem strukturierten Statusgesprach wird der Fortschritt der Qualifizierung
und/oder der individuellen Entwicklungsziele auf Grundlage der bisherigen Leistungen und der
Fortschritte der*des Kandidierenden in den Bereichen Forschung, Lehre und akademische
Selbstverwaltung erodrtert. Aus dem Statusgesprach sollen Empfehlungen fur die weitere
Qualifizierung der*des Kandidierenden abgeleitet werden. Mdglichen Fehlentwicklungen soll
dadurch frihzeitig entgegengewirkt werden.

(2) Teilnehmer*innen des Statusgesprachs sind der*die Dekan*in, die*der Vorsitzende
der Fakultats-Tenure-Kommission und die*der Kandidierende. Auf Wunsch der*des
Kandidierenden kdnnen mit Zustimmung der tbrigen Teilnehmer*innen auch der*die Mentor*in
und/oder der*die geschéaftsfihrende Direktorin als Gaste eingeladen werden. Das
Statusgesprach findet mindestens einmal jahrlich statt.

(3) Uber das Statusgesprach ist ein von allen Teilnehmer*innen zu unterzeichnendes
Ergebnisprotokoll anzufertigen, das stichpunktartig den Entwicklungsstand in Hinblick auf die
vereinbarten Ziele sowie ggf. weitere MaRnahmen festhalt. Das Protokoll ist zeitnah an das
Dekanat zu Ubermitteln, das es in das Evaluations-Dossier aufnimmt.

(4) Die Fakultaten erarbeiten jeweils einen fir ihre Fakultat verbindlichen Leitfaden fir
diese Gesprache. Die Statusgesprache sollen insbesondere die folgenden Punkte beinhalten:

- Erbrachte wissenschaftliche Leistungen

- Engagement in der Lehre

- Drittmitteleinwerbungen

- Betreuung von Abschlussarbeiten und Dissertationen
- Beteiligung an der akademischen Selbstverwaltung

- Weitere Leistungen: Preise, Transfer, Mitgliedschaften,
Herausgeberschaften etc.

- Empfehlungen und Karriereperspektiven

- Aufzeigen von Mdglichkeiten der Anbindung an bestehende und geplante
kooperative Projekte in der Fakultat
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§ 10
Individueller Verfahrensablauf

(1) Von dem zeitlichen Verfahrensablauf gemaR® § 11 und § 17 kann zugunsten eines
individualisierten Verfahrensablaufs abgewichen werden. Die Fakultats-Tenure-Kommission
stellt den Antrag auf einen individualisierten Verfahrensablauf in Absprache mit der*dem
Kandidierenden an das Rektorat und bringt ihn vorab der Rektorats-Tenure-Kommission
zur Kenntnis. Die Rektorats-Tenure-Kommission kann ein Veto einlegen und einen neuen
Verfahrensablauf anfordern. Legt sie kein Veto ein, entscheidet das Rektorat abschliel3end.
Die Vereinbarungen zum individuellen Verfahrensablauf sind in das Evaluations-Dossier
aufzunehmen

(2) Bei individualisierten Verfahrensablaufen kann auf die Eignungsevaluation gemal §
5 Absatz 1 verzichtet werden. Die Bewahrungsfeststellung erfolgt dann im Rahmen der Tenure
Evaluation. Der Verzicht auf die Tenure Evaluation gemaf § 5 Absatz 2 ist nicht mdglich.

Kapitel 2

Eignungsevaluation

§ 11

Eroffnung des Verfahrens

Die*der Kandidierende stellt in der Regel spatestens 12 Monate vor Auslaufen des
Zeitbeamtenverhaltnisses der Juniorprofessur gem. § 39 Absatz 5 Satz 1 HG oder des
Beschaftigungsverhaltnisses des*der wissenschaftlichen Mitarbeiter*in mit Tenure Track,
durch Vorlage des Selbstberichts, den Antrag auf Erdffnung des Verfahrens zur
Eignungsevaluation bei der*dem Vorsitzenden der Fakultats-Tenure-Kommission. Liegt der
Selbstbericht binnen dieser Frist nicht vor, fordert die*der Vorsitzende der Fakultats-Tenure-
Kommission die*den Kandidierende*n zur Einreichung des Selbstberichts auf. Der
Selbstbericht der*des Kandidierenden ist der*dem Kommissionsvorsitzenden in der Regel
spatestens sechs Wochen nach der Aufforderung vorzulegen. Die Vorlage des Berichts
eroffnet das Evaluationsverfahren. Die Rektorats-Tenure-Kommission wird durch die oder
den Vorsitzenden der Fakultats-Tenure-Kommission Uber die Verfahrenser6ffnung informiert.

§12
Begutachtung

(1) Die Fakultats-Tenure-Kommission holt mindestens zwei ausflihrliche externe
Gutachten zu der wissenschaftlichen Entwicklung der*des Kandidierenden von international
ausgewiesenen Gutachter*innen ein, davon eines bevorzugt von einem*einer Gutachter*in
aus dem Ausland. Basierend auf der Fachorientierung kann das internationale Renommee
des*der Gutachter*in im Einzelfall und mit Begrindung durch ein nationales Renommee
ersetzt werden. Hierbei sind individuelle Verzogerungen im wissenschaftlichen Karriereverlauf
angemessen zu bericksichtigen, insbesondere Erziehungs- und Pflegezeiten. Die Fakultat
begriindet die Auswahl der Gutachter*innen schriftlich. Die Gutachter*innen fligen ihrem
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Gutachten eine Erklarung Uber ihre Unbefangenheit gemafl den Grundsatzen der Universitat
zu Kdln zu Fragen der Befangenheit in der aktuell glltigen Fassung bei.

(2) Die Gutachtersinnen erhalten einen von der Fakultats-Tenure-Kommission
verfassten schriftlichen Arbeitsauftrag unter Angabe der vereinbarten Evaluationskriterien
sowie den Selbstbericht der*des Kandidierenden. Die Gutachter*innen sollen die Leistungen
anhand des von der Fakultat zur Verfugung gestellten Bewertungsschemas vergleichend
einordnen (s. Anhange 4 und 5). Die Gutachten sollen eine klare Aussage zur
Bewahrungsfeststellung enthalten und eine Empfehlung bezlglich der Verlangerung des
Beamten- oder Beschaftigungsverhaltnisses aussprechen. Die Begrindung fiur die
Gutachter*innenauswahl, der Arbeitsauftrag an die Gutachter*innen, die Kriterien sowie die
Gutachten sind in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

§13
Padagogische Eighung, Gesamtleistung

(1) Die Evaluation der padagogischen Eignung erfolgt durch eine Stellungnahme des fur
Studium und Lehre zustdndigen Prodekanats auf Grundlage des Selbstberichts zu den
Lehrleistungen der*des Kandidierenden sowie vorliegenden Lehrevaluationen und Lehrproben
(s. Anhang 3.3). Die Hospitation einer Lehrveranstaltung wird empfohlen. Die Stellungnahme
ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

(2) Der*die geschéaftsfuhrende Direktor*in des Instituts / des Departments und der*die
Dekan*in kdnnen ggf. eine zusatzliche Stellungnahme zur Evaluation der Gesamtleistung und
des Engagements der*des Kandidierenden in der akademischen Selbstverwaltung sowie zu
Aspekten der wissenschaftlichen Integritat erstellen (s. Anhang 3). Die Stellungnahme ist in
das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

(3) Bei gemeinsamen Berufungen mit einer auf3eruniversitaren Forschungseinrichtung
wird eine zusatzliche Stellungnahme zur Evaluation der Gesamtleistung und des
Engagements der*des Kandidierenden in der akademischen Selbstverwaltung sowie zu
Aspekten der wissenschaftlichen Integritat von der auReruniversitaren Forschungseinrichtung
eingeholt. Die Stellungnahme ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

§ 14

Kommissionsempfehlungen

(1) Auf Grundlage des Selbstberichts und der eingeholten Gutachten sowie der
Stellungnahmen zur Lehrleistung und zur Gesamtleistung verfasst die Fakultats-Tenure-
Kommission einen schriftichen Bericht, der auf die Evaluationskriterien bzw. auf den
Kriterienkatalog nach § 6 Absatz 3 dieser Ordnung Bezug nehmen muss. Der Bericht umfasst
mindestens eine Beschreibung und Evaluation der bisherigen Leistungen der*des
Kandidierenden in den Bereichen Forschung, Lehre und akademische Selbstverwaltung /
Einbindung in die Fakultdt sowie eine Einschatzung der weiteren wissenschaftlichen
Entwicklung bzw. des Potentials. Der Bericht schliel3t mit einer Empfehlung zur Fortfiihrung
oder Beendigung des Beamten- oder Beschaftigungsverhaltnisses. Die Empfehlung ist in das
Evaluations-Dossier aufzunehmen.
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(2) Die Fakultats-Tenure-Kommission legt der Engeren Fakultdt den Bericht zur
Beschlussfassung vor. Die Beschlussfassung in der Engeren Fakultat erfolgt durch geheime
Abstimmung. Der Beschluss und das Abstimmungsergebnis werden schriftlich protokolliert.
Weicht der Fakultatsbeschluss von dem Vorschlag der Fakultats-Tenure-Kommission ab, so
sind die Grunde im Protokoll zu vermerken. Das Protokoll soll der Rektorats-Tenure-
Kommission zusammen mit den Ubrigen Unterlagen des Evaluations-Dossiers spatestens
sechs Monate vor Ablauf des Verfahrens zugehen. Bei negativem Beschluss der Engeren
Fakultat oder auf Vorschlag der*des Vorsitzenden der Rektorats-Tenure-Kommission kann die
Rektorats-Tenure-Kommission innerhalb eines Monats eine abweichende Stellungnahme an
das Rektorat Gbermitteln. Die Stellungnahme ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

(3) Die*der Vorsitzende der Fakultadts-Tenure-Kommission informiert die*den
Kandidierende*n zeitnah nach Ablauf der Frist der Rektorats-Tenure-Kommission uber die
Entscheidung der Engeren Fakultat. Sie*er Ubermittelt der*dem Kandidierenden eine
schriftliche und qualifizierte Ruckmeldung zur bisherigen Tatigkeit. Die Mitteilungen der
Kommission sind zu dokumentieren.

(4) Ein negativer Beschluss sollte der*dem Kandidierenden mindestens vier Monate vor
Ende des Beschaftigungsverhaltnisses mitgeteilt werden. Die Mitteilung soll mit dem Angebot
eines Entwicklungsgesprachs verbunden werden. Die*der Kandidierende kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe durch die Fakultat bei der Rektorats-Tenure-Kommission
Einspruch gegen die Entscheidung der Fakultat einlegen. Das nahere Verfahren bestimmt
§ 16. Die Mitteilung der Fakultdt und der Einspruch der*des Kandidierenden ist in das
Evaluations-Dossier aufzunehmen.

(5) Die*der Kandidierende hat zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme. Die Stellungnahme ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

§ 15
Entscheidung iiber die Eignung

(1) Uber den Beschlussvorschlag der Engeren Fakultat hinsichtlich der Eignung der*des
Kandidierenden entscheidet das Rektorat.

(2) Bei positiver Entscheidung wird das Beamten- oder Beschaftigungsverhaltnis mit der
Zustimmung des*der Juniorprofessor*in oder der*des wissenschaftlichen Mitarbeiter*in um in
der Regel drei Jahre auf insgesamt sechs Jahre verlangert. Bei negativer Entscheidung
scheidet die*der Kandidierende aus dem Beamten- oder Beschaftigungsverhaltnis aus; in
diesem Fall kann die Fakultat eine einjahrige Auslauffinanzierung gewahren.

§ 16
Einspruchsverfahren

(1) Im Falle des Einspruchs der*des Kandidierenden gegen die negative Entscheidung
der Fakultdt gemal®? § 14 Absatz 4 wird das Verfahren durch die Rektorats-Tenure-
Kommission weitergeflihrt.

(2) Die Rektorats-Tenure-Kommission hoért die*den Kandidierende*n an. Sie kann
weitere externe Gutachten einholen oder weitere Personen anhéren. Auf dieser Basis spricht
sie eine schriftiche Empfehlung zur Beendigung oder Weiterfihrung des Tenure Track-
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Verfahrens aus. Diese ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen. Die Empfehlung der
Rektorats-Tenure-Kommission geht dem Rektorat und dem Dekanat der betreffenden Fakultat
zur Kenntnisnahme zu.

(3) Auf Grundlage der Empfehlung der Rektorats-Tenure-Kommission und der weiteren
im Evaluations-Dossiers enthaltenen Unterlagen entscheidet das Rektorat abschlieRend Gber
die Weiterfihrung oder die Beendigung des Tenure Track-Verfahrens. Vor einer negativen
Entscheidung erhalt die*der Kandidierende gemal} § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz NRW
Gelegenheit, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen schriftlich zu dufern. Im
Rahmen der Akteneinsicht sind bei Gutachten Uber die fachliche Eignung personenbezogene
Daten Uber die Gutachter*innen zu anonymisieren.

Kapitel 3

Tenure-Evaluation

§17

Eréffnung des Verfahrens

(1) Die Tenure-Evaluation beginnt in der Regel spatestens 12 Monate vor Ablauf des
Zeitbeamtenverhaltnisses der Juniorprofessur nach § 39 Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 1 HG oder
des Beschaftigungsverhaltnisses des*der wissenschaftlichen Mitarbeiter*in mit Tenure Track,
bei W2- und W3-Professuren in der Regel spatestens 12 Monate vor Ablauf des
Zeitbeamtenverhaltnisses. Sofern eine individuelle Vereinbarung gemaf § 10 getroffen wurde,
richtet sich der Zeitpunkt der Tenure-Evaluation nach dieser Vereinbarung. Das Verfahren zur
Tenure-Evaluation ist grundsatzlich auf Antrag der*des Kandidierenden einzuleiten. Auf
Wunsch der*des Kandidierenden kann auf die Tenure-Evaluation verzichtet werden. In diesem
Fall wird das Tenure Track-Verfahren abgebrochen.

(2) Die*der Kandidierende stellt in der Regel spatestens 12 Monate vor Ablauf des
Zeitbeamtenverhaltnisses durch Vorlage des Selbstberichts den Antrag auf Eréffnung des
Verfahrens zur Tenure-Evaluation bei der*dem Vorsitzenden der Fakultats-Tenure-
Kommission. Liegt der Selbstbericht binnen dieser Frist nicht vor, fordert die*der Vorsitzende
der Fakultats-Tenure-Kommission die*den Kandidierende*n zur Einreichung des
Selbstberichts auf. Der  Selbstbericht der*des Kandidierenden ist der*dem
Kommissionsvorsitzenden in der Regel spatestens sechs Wochen nach der Aufforderung
vorzulegen. Die Vorlage des Berichts erdffnet das Verfahren. Der Bericht ist in das
Evaluations-Dossier aufzunehmen. Die Rektorats-Tenure-Kommission wird durch die*den
Vorsitzende*n der Fakultats-Tenure-Kommission Uber die Verfahrenseréffnung informiert.

§18
Begutachtung

(1) Die Fakultats-Tenure-Kommission holt mindestens drei ausfihrliche auswartige
Gutachten von international ausgewiesenen Gutachter*innen zu den Forschungsleistungen
der*des Kandidierenden ein. Basierend auf der Fachorientierung kann das internationale
Renommee des*der Gutachter*in im Einzelfall und mit Begrindung durch ein nationales
Renommee ersetzt werden. Hierbei sind individuelle Verzégerungen im wissenschaftlichen
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Karriereverlauf angemessen zu berlicksichtigen, insbesondere Erziehungs- und Pflegezeiten.
In begrindeten Ausnahmefallen kann die Kommission nur zwei Gutachten einholen; die
Begriindung ist den Gutachten beizufiigen und in das Evaluations-Dossier aufzunehmen. Die
Fakultdt begrindet die Auswahl der Gutachter*innen schriftlich. Mindestens eine*r der
Gutachter*innen soll im Ausland tatig sein. Die Gutachter*innen fliigen ihrem Gutachten eine
Erklarung Uber ihre Unbefangenheit gemal den Grundsatzen der Universitat zu Koln zu
Fragen der Befangenheit in der aktuell gultigen Fassung bei.

(2) Die Gutachter*innen erhalten einen von der Fakultats-Tenure-Kommission verfassten
schriftlichen Arbeitsauftrag unter Angabe der vereinbarten Evaluationskriterien sowie den
Selbstbericht der*des Kandidierenden. Die Gutachter*innen sollen die Leistungen anhand des
von der Fakultat zur Verfigung gestellten Bewertungsschemas vergleichend einordnen (s.
Anhange 4 und 5). Die Gutachten sollen eine Empfehlung bezlglich der Verstetigung des*der
Kandidierenden aussprechen. Die Begrundung fir die Gutachter*innenauswahl, der
Arbeitsauftrag, die Kriterien sowie die Gutachten sind in das Evaluations-Dossier
aufzunehmen.

§19
Padagogische Eignung, Gesamtleistung

(1) Die Evaluation der padagogischen Eignung erfolgt durch eine Stellungnahme des fur
Studium und Lehre zustdndigen Prodekanats auf Grundlage des Selbstberichts zu den
Lehrleistungen der*des Kandidierenden sowie vorliegenden Lehrevaluationen, Lehrproben
und ggf. Lehrpreise (s. Anhang 3.3). Die Hospitation einer Lehrveranstaltung wird empfohlen.
Die Stellungnahme ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

(2) Der*die geschaftsfuhrende Direktor*in des Instituts / des Departments und der*die
Dekan*in kdnnen ggf. eine zusatzliche Stellungnahme zur Evaluation der Gesamtleistung und
des Engagement der*des Kandidierenden in der akademischen Selbstverwaltung sowie zu
Aspekten der wissenschaftlichen Integritat erstellen (s. Anhang 3). Die Stellungnahme ist in
das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

(3) Bei gemeinsamen Berufungen mit einer aulReruniversitdren Forschungseinrichtung
wird eine zusatzliche Stellungnahme zur Evaluation der Gesamtleistung und des
Engagements der*des Kandidierenden in der akademischen Selbstverwaltung sowie zu
Aspekten der wissenschaftlichen Integritat von der auReruniversitaren Forschungseinrichtung
eingeholt. Die Stellungnahme ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

§20
Kommissionsempfehlungen

(1) Auf der Basis der eingeholten Gutachten und der sonstigen im Evaluations-Dossier
erhaltenen Unterlagen verfasst die Fakultats-Tenure-Kommission einen schriftlichen Bericht,
der auf die Evaluationskriterien Bezug nehmen muss. Der Bericht umfasst mindestens eine
Beschreibung und Evaluation der bisherigen Leistungen der*des Kandidierenden in den
Bereichen Forschung, Lehre und akademische Selbstverwaltung sowie eine Einschatzung der
weiteren wissenschaftlichen Entwicklung bzw. des Potentials. Der Bericht schliet mit einer
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Empfehlung zur Ubernahme in ein dauerhaftes Beschaftigungs- oder Dienstverhaltnis unter
Ausschreibungsverzicht oder zur Beendigung des Tenure-Track-Verfahrens. Der Bericht ist in
das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

(2) Auf der Basis der Empfehlung der Fakultats-Tenure-Kommission und der sonstigen
Unterlagen des Evaluations-Dossiers empfiehlt die Engere Fakultat die Ubernahme in ein
dauerhaftes Beschaftigungs- oder Dienstverhaltnis unter Ausschreibungsverzicht oder die
Beendigung des Tenure Track-Verfahrens. Die Abstimmung erfolgt geheim. Die Empfehlung
der Engeren Fakultdt wird schriftlich festgehalten und umfasst mindestens das
Abstimmungsergebnis und die Begrindung fur das Votum. Die Empfehlung ist in das
Evaluations-Dossier aufzunehmen. Das Evaluations-Dossier soll der Rektorats-Tenure-
Kommission spatestens sechs Monate vor Ablauf des Verfahrens zugehen.

(3) Auf Basis der Empfehlungen der Fakultats-Tenure-Kommission, der Engeren
Fakultat, der eingeholten Gutachten und der sonstigen Unterlagen des Evaluations-Dossiers
verfasst die Rektorats-Tenure-Kommission eine Stellungnahme, die in das Evaluations-
Dossier aufgenommen wird. Die Stellungnahme muss Bezug nehmen auf die
Evaluationskriterien und enthalt eine Empfehlung zur Ubernahme in ein dauerhaftes
Beschaftigungs- oder Dienstverhaltnis unter Ausschreibungsverzicht oder zur Beendigung des
Tenure-Track-Verfahrens. Die Empfehlung ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen. Die
Empfehlung der Rektorats-Tenure-Kommission soll der*dem Dekan*in der betreffenden
Fakultat weitergeleitet werden.

(4) Im Fall einer negativen Empfehlung der Rektorats-Tenure-Kommission, erhalt der*die
Kandidierende nach Mitteilung durch den*die Vorsitzende*n der Rektorats-Tenure-
Kommission die Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen. Die
Stellungnahme ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

(5) Die Rektorats-Tenure-Kommission kann in besonders eilbedlrftigen Fallen von den
hier dargelegten Verfahrensschritten abweichen, soweit eine Abweichung dem erkennbaren
Zweck des in Rede stehenden Verfahrensschrittes nicht entgegensteht.

(6) Die*der Kandidierende hat zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme. Die Stellungnahme ist in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

§ 21

Entscheidung uiber die Verstetigung

(1) Das Rektorat entscheidet abschlieRend Uber die Ubernahme in ein dauerhaftes
Beschaftigungs- oder Dienstverhaltnis unter Ausschreibungsverzicht oder die Beendigung des
Tenure-Track-Verfahrens. Vor einer negativen Entscheidung erhalt die*der Kandidierende
gemall § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz NRW Gelegenheit, sich zu den fir die
Entscheidung erheblichen Tatsachen schriftlich zu du3ern. Im Rahmen der Akteneinsicht sind
bei Gutachten Uber die fachliche Eignung personenbezogene Daten Uber die Gutachter*innen
ZU anonymisieren.

(2) Bei negativer Entscheidung des Rektorats kann die Fakultat Juniorprofessor*innen
mit Tenure Track eine einjahrige Auslauffinanzierung gewahren. Dies gilt nicht fir W2- und
W3-Professuren.
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Teil 4
Besondere Verfahren

§ 22
Nachtragliche Verstetigung

In den Fallen der nachtraglichen Verstetigung befristeter Professuren gemaf § 5 Absatz
5 dieser Ordnung holt die Fakultdt mindestens zwei Gutachten auswartiger, international
ausgewiesener Professor*innen zu den Forschungsleistungen der*des Kandidierenden ein.
Die Gutachten sollen sich bei ihrer vergleichenden Wirdigung an den in Anhang 3
beschriebenen Kriterien orientieren und mit einer eindeutigen Empfehlung Uber die
Verstetigung schlieBen. Weiterhin holt die Fakultét ein Gutachten des Prodekanats fur Studium
und Lehre zu den Lehrleistungen gemal § 13 Abs. 1 (bzw. § 19) dieser Ordnung ein. Unter
Berucksichtigung dieser Gutachten spricht die Engere Fakultat eine Empfehlung Uber die
nachtragliche Verstetigung an das Rektorat aus. Das Rektorat entscheidet abschliellend Uber
die Verstetigung.

§23
Vorzeitige Verstetigung

(1) Sofern ein*e (Junior-)Professor*in, ein*e wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in oder ein*e
sonstige*r Nachwuchswissenschaftlerin mit Tenure Track gemall § 2 Absatz 1 dieser
Ordnung vor Abschluss des in dieser Ordnung bestimmten Evaluationsverfahrens einen
mindestens gleichwertigen Ruf auf eine Universitatsprofessur erhalt, kénnen zur Rufabwehr
die Tenure-Evaluation gemaf den §§ 17 ff. oder eine verkurzte Evaluation eingeleitet werden.
Das Rektorat entscheidet hieriber auf Antrag der Fakultat im Einzelfall.

(2) Ein Antrag auf vorzeitige Verstetigung kann in der Regel friihestens 18 Monate nach
Dienstantritt an der Universitat zu Koln gestellt werden.

§ 24

Verfahren bei gemeinsamen Berufungen

(1) Bei gemeinsamen Berufungen einer (Junior-)Professur mit Tenure Track mit
auleruniversitaren Forschungseinrichtungen gelten die Bestimmungen dieser Ordnung
entsprechend.

(2) Um dem spezifischen Profil der gemeinsamen Professur zu entsprechen, legen
Universitat und auleruniversitare Forschungseinrichtung in Abstimmung mit dem*der
Kandidierenden die Evaluierungskriterien zu Beginn des Verfahrens gemeinsam die
Evaluierungskriterien zu Beginn des Verfahrens fest.

(3) Die Kommissionen gemal §§ 3 und 4 kénnen Vertreter*innen der aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtung im Einzelfall anhéren.
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(4) Die auBeruniversitare Forschungseinrichtung ist an die Entscheidung des Rektorats
gem. § 15 und § 21 dieser Ordnung gebunden.

§ 25
Verfahren bei Stiftungsprofessuren

(1) Befristete W2/W3 Stiftungsprofessuren ohne Tenure Track, deren Verstetigung
beabsichtigt ist, werden gemal § 5 Absatz 4 dieser Ordnung entsprechend den
Bestimmungen Uber die Tenure-Evaluation gem. §§ 17 ff. dieser Ordnung evaluiert.

(2) Der*die Stifter*in kann sachverstandige Personen in die Fakultats-Tenure-
Kommission und in die Rektorats-Tenure-Kommission entsenden. Diese wirken in der Regel
an den betreffenden Sitzungen der Kommissionen beratend mit, ohne Mitglieder zu sein.
Ausnahmen von dieser Regel kdnnen dem Rektorat zur Entscheidung vorgelegt werden.

§ 26
Schlussbestimmungen

(1) Empfehlungen tber Anderungen sowie die Aufhebung dieser Ordnung kénnen von
allen an diesem Verfahren beteiligten Stellen der Rektorats-Tenure-Kommission vorgelegt
werden, die diese nach Prifung dem Rektorat vorlegt.

(2) Evaluationsverfahren, die vor Inkrafttreten dieser Ordnung begonnen wurden,
werden nach den Bestimmungen der zum Zeitpunkt des Beginns des Verfahrens geltenden
Ordnung fortgefuhrt. Soweit vor dem Inkrafttreten dieser Ordnung Zielvereinbarungen
abgeschlossen wurden, haben diese orientierenden Charakter. Den Juniorprofessor*innen
ohne Tenure Track und den Tenure Track-Kandidierenden, die ihren Dienst vor Inkrafttreten
der neuen Ordnung angetreten haben, soll zur Wahl gestellt werden, ob sie nach der neuen
Ordnung evaluiert werden méchten.

(3) Diese Ordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung in den Amtlichen Mitteilungen
der Universitdt zu Koln in Kraft. Zugleich tritt die Ordnung vom 07.06.2018 (Amtliche
Mitteilungen 34/2018) auller Kraft.

Ausgefertigt aufgrund des Beschlusses des Senats der Universitat zu Kdln vom
08.09.2021.

Koln, 22.09.2021
Der Rektor
der Universitat zu Koln

gez.

Universitatsprofessor Dr. Axel Freimuth
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Anhang 1 Evaluationsverfahren von Tenure Track-Kandidierenden und

weiteren befristeten (Junior-)Professor*innen an der Universitat zu Koln
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Abbildung 1 Evaluationsverfahren von Tenure Track-Kandidierenden und weiteren befristeten (Junior-
)Professor*innen an der Universitét zu Kéin



Anhang 2 Evaluations-Dossier

a) Allgemeines

Das Evaluations-Dossier ist die fortlaufende Dokumentation Uber die Leistungen und
Beurteilungen der*des Kandidierenden. Es ist streng vertraulich zu behandeln und wird
im Dekanat der Fakultat chronologisch nach den Verfahrensschritten gefuhrt. Nach
Abschluss des Tenure-Verfahrens wird es zur Personalakte genommen.

Das Evaluations-Dossier kann nur von Personen eingesehen werden, die zur
ordnungsgemafRen Erflllung ihres Mandats im Rahmen der hier definierten Tenure-Track-
Verfahren dazu befugt sind.

Das Evaluations-Dossier enthalt zumindest die folgenden Dokumente:

1. Ausschreibungstext fir die (Jun.-)Professur / Stelle als wissenschaftliche*r
Mitarbeiter*in

2. Vereinbarter, von Dekan*in und Kandierender*m unterzeichneter Kriterienkatalog

3. Dokumentation der Ubertragung selbststéandiger Aufgaben (nur im Falle von
wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen in Tenure Track-Verfahren)

4. Ggf. Vereinbarung zum individuellen Verfahrensablauf

o

Ergebnisprotokolle der Statusgesprache zwischen der*dem Kandidierenden, der*dem
Dekan*in, der*dem Vorsitzenden der Fakultats-Tenure-Kommission und ggf. Mentor*in

Selbstberichte der*des Kandidierenden
Berichte und Empfehlungen der Fakultats-Tenure-Kommission

Begriindung der Gutachter*innenauswabhl

© ® N O

Anschreiben an die Gutachter*innen, inkl. Evaluationskriterien und des
Bewertungsschemas

10. Gutachten (ggf. Begriindung der reduzierten Anzahl gemaf §§ 8 Absatz 2, 11 Absatz
2), inkl. der Erklarung der Unbefangenheit der Gutachter gemafl Grundsatzen der UzK
zu Fragen der Befangenheit vom 07.06.2018

11. Stellungnahme des Prodekanats fir Studium und Lehre zur padagogischen Eignung

12. Ggf. Stellungnahme des Geschéftsfilhrenden Direktors zur Gesamtleistung und
Engagement der*des Kandidierenden in der akademischen Selbstverwaltung sowie zu
Aspekten der wissenschaftlichen Integritat

13. Empfehlung der Engeren Fakultat, inkl. Protokoll des Beschlusses der Engeren
Fakultat inkl. Abstimmungsergebnis

14. Berichte und Empfehlungen der Rektorats-Tenure-Kommission
15. Ggf. Stellungnahmen des*der Kandidierenden

16. Dokumentation der Mitteilung der Entscheidungen an die*den Kandidierende*n



b) Selbstbericht

Der Selbstbericht dokumentiert die Leistungen der*des Kandidierenden. Er ist auf Englisch
zu verfassen, es sei denn, die Fakultat regelt im Einzelfall anderes. Die Sprache, in der er
zu verfassen ist, ist der*des Kandidierenden bei Aufforderung zur Einreichung verbindlich
mitzuteilen. Dabei ist insbesondere zu gewahrleisten, dass internationale Gutachterinnen und
Gutachter am Verfahren ungehindert teilnehmen kénnen.

Der Selbstbericht umfasst mindestens:

Allgemein

e CV

¢ Publikationsliste (Berichtszeitraum, nach Publikationsform gegliedert)

e Liste wissenschaftlicher Vortrage

e Eine max. 10-seitige Darstellung der erreichten Ziele unter Berucksichtigung der drei
Bereiche Forschung, Lehre (inkl. kurzer Erlauterung von Lehrformen und Methoden),
akademische Selbstverwaltung sowie der zukinftigen Forschungspléne.

In einem tabellarischen Anhang sind zudem die folgenden Ubersichten aufzufiihren:

i. Forschung

Nennung und kurze Erlduterung der wichtigsten Forschungsthemen

Antrage auf Drittmittel, eingeworbene Drittmittel (6ffentlich, privatwirtschaftlich)
Darstellung der Kooperation (intern/extern)

Auszeichnungen, Preise, Stipendien

Mitgliedschaften

Kooperationen mit der Praxis

Transfer/Patente

ii. Lehre

Verzeichnis der Lehrveranstaltungen, kurze Darstellung der Lehrinhalte

Liste Betreuung von Abschlussarbeiten und Promotionen und Aktivitaten zur
Nachwuchsférderung

Angaben zur Internationalitat der Lehre (z.B. Lehrangebote in Fremdsprachen,
Betreuung von auslandischen Studierenden)

Ergebnisse von Lehrevaluationen
Sonstige Nachweise der Lehrqualifikation: z.B. Lehrprojekte, Fortbildungen,

Lehrforschung



ii.  Akademische Selbstverwaltung

o Kurze Darstellung der Aktivitaten in der Selbstverwaltung und des eigenen
Beitrags

¢ Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Gesellschaften und Fachgesellschaften
e Herausgeberschaft fir wissenschaftliche Zeitschriften, Reihen etc.
o Review-Tatigkeiten

o Weitere Tatigkeiten als Sachverstandige oder Sachverstandiger,
Gutachterin oder Gutachter, oder bei Verwaltungs-, Gesetzgebungs- und
Justizanhérungen etc.

iv.  Gutachterinnen- oder Gutachtervorschlage fiir die Evaluationen

Die Fakultats-Tenure-Kommission und die Rektorats-Tenure-Kommission kdnnen die
Beibringung weiterer Informationen/Unterlagen zur Auflage machen.

c) Berichte und Empfehlungen der Rektorats-Tenure-Kommission und der Fakultéts-
Tenure- Kommission

Um Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, sollen Berichte der Fakultats-Tenure-Kommission und
der Rektorats-Tenure-Kommission ahnlich gegliedert sein und ahnliche Punkte adressiert
werden:

e Einleitung

e Evaluationsverfahren (Vorgehensweise, Beschreibung Selbstbericht, Begrindung der
Auswahl der externen Gutachterinnen und Gutachter)

e Rahmenbedingungen (fachspezifische Besonderheiten)
o Kriterien und Malistabe der Bewertung
¢ Darstellung und Bewertung der Forschungsleistungen

¢ Darstellung und Bewertung der Leistungen in Lehre und akademischer
Selbstverwaltung

¢ Bewertung der Gesamtleistung und Einschatzung des Potentials

e Zusammenfassung (wesentliche Ergebnisse, Empfehlung)



Anhang 3 Bewertungskriterien

1) Kriterien allgemein

Ubergreifendes Kriterium ist die nach den jeweiligen fachlichen Standards zu bewertende
Eignung und Befahigung der*des Kandidierenden fur eine Professur. Die Eignung und
Befahigung soll nach den Qualitdtsstandards der regularen Berufungsverfahren beurteilt
werden. Ferner soll eine vergleichende Einordnung des*der Kandidierenden in der
entsprechenden Kohorte des Fachs erfolgen. Bei der vergleichenden Bewertung sollen
besondere Lebensumstande der*des Kandidierenden (Kindererziehung, Pflege, Behinderung)
angemessen berticksichtigt werden.

Der folgende Kriterienkatalog gibt einen Rahmen vor, um Ubergreifende Standards fur die
Tenure-Track-Evaluationen zu etablieren. Der Kiriterienkatalog ist in Abhangigkeit vom
jeweiligen Fach zu erweitern bzw. einzugrenzen. Die fachspezifischen Anderungen sind der
Rektorats-Tenure-Kommission anzuzeigen. Zu Beginn der Verfahren vereinbaren die
Fakultaten mit den Kandidierenden spezifische fur die jeweiligen Verfahren geltende
Evaluationskriterien. Die spezifizierten Bewertungskriterien dieser Ordnung sind der*dem
Kandidierenden zu Beginn des Verfahrens zur Kenntnis zu geben. Der vereinbarte
Kriterienkatalog ist von beiden Seiten unterzeichnet in das Evaluations-Dossier aufzunehmen.

2) Potentielle Kriterien zu Bewertung der Leistungen in Forschung (fur
Gutachter®innen) (alphabetische Reihung):

¢ Auszeichnungen, Preise

¢ Einwerbung von Forschungsprojekten und Drittmitteln (Umfang, Mittelgeber,
Begutachtung)

¢ Erweiterung und Innovation der Arbeiten seit der Dissertation

¢ Gastvortrage (national/international)

¢ Gesellschaftliche Relevanz der Forschung bzw. Anwendungsbezug der Forschung
¢ Griindung von kooperativen Forschungs-/Arbeitsgruppenverbiinden

¢ Herausgeberschaften und Rezensionen

o (inter-)nationale Sichtbarkeit und Vernetzung

o Komplexitat der Forschung

¢ Kooperationen (intern/extern, national/international)

¢ (Mit-)Organisation von Kongressen / Workshops / Tagungen (national/international)
¢ Perzeption und Bewertung der Veréffentlichungen (national/international)

¢ Qualitat der Veroffentlichungen (Plausibilitat, methodische Fundierung, innovativer
Charakter, Beitrag zur Entwicklung eines Forschungsgebiets, Zitationen)

¢ Qualitat, Originalitat und Kreativitat der Forschung

¢ Qualitat klinischer Kompetenzen



e Transfer / Third Mission (auReruniversitare Kooperationen/Projekte), Patente,
Kooperationen mit der Praxis

¢ Wissenschaftliches Entwicklungspotential im nationalen bzw. internationalen Vergleich

3) Potentielle Kriterien zu Bewertung der pddagogischen Eignung /
hochschuldidaktische Kompetenzen (fiir Stellungnahmen des*der
Prodekan*in) (alphabetische Reihung)

e Betreuung von Abschlussarbeiten und Dissertationen

¢ didaktische Kompetenzen und Fortbildungen

¢ Entwicklung / Koordination von Studienprogrammen

e extracurriculares Lehrengagement

¢ Innovation und Umfang des Lehrportfolios / Lehrspektrum
o Lehrkonzept (Lehrformen & Methoden)

¢ Mentorate

¢ Qualitat der Lehre (Ergebnisse von Lehrevaluationen, Ergebnisse von Peer-
Evaluationen, Lehrpreise, eingeladene Vortrage)

¢ Passung der Lehre (bei Tenure-Track in der Endevaluation beiliegendes Lehrkonzept)

e sonstige Aktivitdten zur Nachwuchsforderung

4) Potentielle Kriterien zu Bewertung zum Engagement in der
akademischen Selbstverwaltung (fiir Stellungnahmen des*der
Geschaftsfuhrenden Direktor*in / des*der Dekan*in) (alphabetische
Reihung)

e Engagement in der wissenschaftlichen Community und fir die wissenschaftliche
Community:

o Editor*innentatigkeit

o gesellschaftliches Engagement

o Mitgliedschaften in wissenschaftlichen Gesellschaften und
Fachgesellschaften

o Organisation von Workshops / Konferenzen / Sessions

o Tatigkeiten als Gutachter*in

o Weitere Tatigkeiten als Sachverstandige®r, etc.

e Lokale Vernetzung

e Mentorate
e Mitwirkung in der akademischen Selbstverwaltung
o Offentlichkeitsarbeit

e \Wissenschaftliche Integritat



Anhang 4 Bewertungsschema der Universitat zu Koln

Einstufungen der wissenschaftlichen Leistung in Evaluationsverfahren von Tenure
Track-Kandidierenden und sonstigen befristeten (Jun.)-Professor*innen an der
Universitat zu Koln

Die Gutachter*innen sollen die Forschungsleistungen anhand des nachfolgenden
Bewertungsschemas vergleichend einordnen. Im Text des Gutachtens soll die Einstufung
durch differenzierte Ausfihrungen argumentativ untermauert werden. Das folgende
Bewertungsschema kann von den Fakultaten angepasst werden. Die Anpassungen sind der
Rektorats-Tenure-Kommission anzuzeigen.

Bitte ordnen Sie die Leistungen der*des Kandidierenden im Bereich Forschung anhand
folgender Bewertungsstufen ein:

A) Die*der Kandidierende

- gehort in Bezug auf ihre oder seine internationale Vergleichskohorte' zu den
fuhrenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (beste 1 %) und

- hat herausragende Ergebnisse erzielt oder konkret in Aussicht.

B) Die*der Kandidierende

- ist international deutlich sichtbar und in Bezug auf ihre oder seine
Vergleichskohorte' klar Gberdurchschnittlich ausgewiesen (beste 10 %)

- hat mehrere bedeutende Ergebnisse erzielt oder konkret in Aussicht bzw. hat das
klar erkennbare Potenzial, in den kommenden drei Jahren bedeutende
Ergebnisse zu erzielen, und

- weist héchstens punktuell geringfligige Schwachen auf.

C) Die*der Kandidierende

- ist international sichtbar, national deutlich sichtbar und in Bezug auf ihre oder
seine Vergleichskohorte' wettbewerbsfahig (beste 30 %)

- hat mehrere relevante Ergebnisse erzielt oder konkret in Aussicht bzw. hat das
klar erkennbare Potenzial, in den kommenden drei Jahren relevante Ergebnisse
zu erzielen, und

- weist héchstens einige moderate Schwachen auf.

D) Die*der Kandidierende

- ist international hochstens eingeschrankt oder national nicht deutlich sichtbar

- hat nur wenige oder kaum relevante Ergebnisse erzielt oder konkret in Aussicht
und nicht das klar erkennbare Potenzial, in den kommenden drei Jahren mehrere
relevante Ergebnisse zu erzielen, oder

- weist eine oder mehrere erhebliche Schwachen auf.

T Mit ,Vergleichskohorte* ist die Gesamtheit der Wissenschaftlerinnen gemeint, die sich in einer
ahnlichen Phase ihres wissenschaftlichen Werdegangs befinden bzw. deren Promotion ahnlich lange
zurickliegt.



Anhang 5 Bewertungsvorlage fiir die Begutachtung der

wissenschaftlichen Leistung

Zur Bewertung der wissenschaftlichen Leistungen der Tenure Track-Kandidierenden und
sonstigen befristeten (Jun.)-Professor*innen kann den Gutachter*innen die folgende Tabelle
inklusive der Einschatzungen zur Bewahrungsfeststellung (nur Eignungsevaluationen) und
der Empfehlungen zur Verlangerung / Uberleitung / Verstetigung zur Verfligung gestellt
werden. Die aufzufihrenden und zu bewertenden Kriterien ergeben sich aus Anhang 3.2. Die
Einschatzung der wissenschaftlichen Leistungen erfolgt anhand des Bewertungsschemas
(siehe Anhang 4)

Kategorie I‘:::ItiigtuoT d Bewertung Stufe
[Liste der [Anmerkung fiir die Gutachter:
Forschuna | Kriterien. siche Bitte erldutern Sie hier lhre [Bewertungsschema,
9 3.2] ’ Einschétzung in Form eines siehe Anhang 4]
' Flieltextes.]

[Kriterium 1]

[..]

AbschlieBende Empfehlung:

[Bitte fassen Sie lhre Einschétzung in Form eines Fliel3textes zusammen und sprechen Sie
eine Empfehlung an Hand der unten aufgefiihrten Kategorien aus.]

[Nur Eignungsevaluationen] Der*die Juniorprofessor*in / wissenschaftliche
Mitarbeiter*in mit Tenure Track hat sich als Hochschullehrer*in

O vollumfanglich bewahrt.
O mit Einschrankungen bewahrt.

O nicht bewahrt.

[An Verfahren anzupassen] Zusammenfassend empfehle ich die Verlangerung /
Uberleitung / Verstetigung:

O uneingeschrankt.
O mit Einschrankungen.

O Ich empfehle die Verlingerung / Uberleitung / Verstetigung nicht.



Anhang 6 Ablauf von Eignungsevaluationen

1) Zeitlicher Ablauf von Eignungsevaluationen

Eraffnung des
Verfahrens

Zeitstrahl Eignungsevaluation

Beschluss der

Engeren Fakultit
und Weiterleitung
an Dekan®in und

RTK

Ggf. Befassung /
Stellungnahme
der RTHK

Rektorats-
beschluss

Verfahrens-
abschluss

O XD O JD O I O I O

12 Monate

‘Vorlage des Selbstbernchis;
falls nicht erfolgt
Auffardeneng Zur
Emrgichung

Frist: & Weochen

& Monate

b positivem Beschluss
der Fakultét: Information
des*der Jun.-Frof.in F WA
zeitnah nach Ablauf der

R T E=Frst

b negativem Beschluss
der Fakultit: Information
wnd Angeboteines
Entwicklungs-gesprachs an
Juars,-Prraf, 5w WA, Bes
spatestens 4 Monate vor
Ends.

3 Monate®

bei negativem
EBeschluss der Engeren
Fakultat ader auf
Verlangendes RTH-
Vorsitzenden

beai Mg tivem
Eeschluss der Fakultat
Einspruchdes*der Jun.-
Prof.ind WM& mrerhalk
won 2 Wochen bei RTE

Anmerkung: Bei den Angaben in Klammern handelt es sich um Richtwerte.

Abbildung 1 Zeitlicher Ablauf von Eignungsevaluationen

2) Verfahrensschritte in Eignungsevaluationen

Tabelle 1 Verfahrensschritte in Eignungsevaluationen

(6 Wochen)

bei positivem Beschluss des RR:
Verldngerung des Bearmbens ¢
Basc hdfligung svarhdlinisses um 3 Jahie

vor negativem Beschluss: schriftliche
AuBerung des der Jun.-Prof.'in / WA
gemdl § 28 Venvaltungsverfahrensgesetz

MR

be: negativem Beschluss des RR;
Ausschiden aus Bearmbens
Beschdftigungsverhilinis; ggf. einjdhrige
Auslauffinanzierung (nuwr W1)

AL Wer? * Von
Verfahrensschritt (jeweils vor Was? wem.’7 An wen?
Vertragsende) )
Jun.-
Eréffnung des Verfahrens Selbstbericht des*der Jun.- \I;’Iir:;essor in/ Vorsitzende*r der
durch Vorlage des 12 Monate Professor*in / wiss. Mitafbeiter*in FTK
Selbstberichts Mitarbeiter*in mit TT .
mit Tenure
Track (TT)
Aufforderung zur Vorlage Vorsitzende*r }Jun.-Professcxi;rS]
gﬁ; Sge;t;sgléﬁ;wht (falls nicht | 12 Monate Nachricht der FTK Mitarbeiterin_ mit
T
Jun.-
Endgiiltige Vorlage des 10.5 - 10 Monate Selbstbericht des*der Jun.- \i;ir:;essor in/ Vorsitzende*r der
Selbstberichts ’ Professor*in O FTK
Mitarbeiter*in
mit TT
Bei
unaufgeforderter Vorsitzende*r der
Information der RTK (iber Vorlage des E-Mail iiber Vorsitzende*r RTK
Eréffnung des Verfahrens Selbstberichts oder | Verfahrenseréffnung der FTK
bei Aufforderung
zum Selbstbericht




Frist

Wer? * Von

Verfahrensschritt (jeweils vor Was? 5 An wen?
wem?
Vertragsende)
Jun.-
Ggf. Stellungnahme des*der Professor*in/ | Dekan*in/
Jun.-Professor*in / wiss. Zu jeder Zeit Stellungnahme wiss. Vorsitzende*r der
Mitarbeiter*in mit TT Mitarbeitertin | FTK/RTK
mit TT
Bis zur Sitzung der I .
Empfehlung der FTK Engeren Fakultit Bericht, inkl. Empfehlung FTK Dekan®in
Beschluss der Engeren
Fakultat Antrag der Fakultat und . N
und 6 Monate vollstiandiges Dekan*in \Fgc%rzltzende r der
Weiterleitung der Evaluationsdossier
Unterlagen an die RTK
Bei positivem Beschluss der Engeren Fakultat:
Mitteilung an Jun.- zeitnah nach schriftliche und qualifizierte Vorsitzende*r /Jl\;vri]é-sProfessor n
Professor*in / wiss. Ablauf der RTK- Riickmeldung zur bisherigen O
. e . e der FTK Mitarbeiter*in mit
Mitarbeiter*in mit TT Frist Tatigkeit T
Bei negativem Beschluss der Engeren Fakultat:
nach Ablauf der ER .
o e Professor*in /
Mitteilung an Jun.- RTK-Frist bis Beschluss und Angebot . . .
PO p . . Vorsitzende*r | wiss.
Professor*in / wiss. spatestens 4 eines Entwicklungs- ) e
. e . der FTK Mitarbeiter*in mit
Mitarbeiter*in mit TT Monate vor gesprachs T
Vertragsende b) RTK
Jun.-
Einspruch des*der Jun.- | 2 Wochen nach Professor*in / . N
.y o . . Vorsitzende*r der
Professor*in / wiss. Information Uber Einspruch WisS. RTK
Mitarbeiter*in mit TT Beschluss Mitarbeiterin
mit TT

Bei negativem Beschluss der Engeren Fakultat oder auf Verlangen eines RTK-Mitglieds

Bis 1 Monat nach
Information durch

a) Rektorat

Befassung der RTK Fakultit Empfehlung der RTK RTK b) Dekan’in
(5 Monate)
Bei negativer Empfehlung der RTK:
Verfahrensergebnis als Jun.-Professorin
Mitteilung an Jun.- . Schreiben mit Vorsitzende*r .
o Unmittelbar nach /Wiss.
Professor*in / wiss. Postzustellungsurkunde und | der RTK , e
. S Beschluss der RTK ) Mitarbeiter*in mit
Mitarbeiter*in mit TT telefonische
S TT
Benachrichtigung
2 Wochen nach #gflc-assor*in /
Stellungnahme des*der | Information Uber . Vorsitzende*r der
» . Stellungnahme wiss.
Jun.-Professor*in negative ) i RTK
Emofehiun Mitarbeiterin
preniung mit TT
a) Dekan*in
Beschluss des Rektorats (6 Wochen) Beschluss Rektorat b) Personal-
verwaltung
c) Abteilung 12
Weiterleitung des 4 Wochen Verfahrensergebnis Rektorat Zj g:f:o,:;;,;-
Verfahrensergebnisses 9
verwaltung
" Jun.-Professor*in
Mitteilung fn Jun.- Unmittelbar nach ) . /wiss.
Professor®in / wiss. Verfahrensergebnis Fakultét . e
: N Rektoratsbeschluss Mitarbeiter*in mit
Mitarbeiter*in mit TT

1T

Bei positivem Beschluss des Rektorats




Frist

Wer? * Von

Verfahrensschritt (jeweils vor Was? 5 An wen?
wem?
Vertragsende)
Verlangerung des Beamten-
oder
Beschaftigungsverhaltnisses
um weitere drei Jahre
Vor negativem Beschluss des Rektorats
§28
Stellunanahme des*der Verwaltungsverfahrensgesetz Jun.-Professor*in
9 A NRW Gelegenheit, sich zu RTK- [ wiss.
L SEET (TS, den fiir die Entscheidun Vorsitzende*r | Mitarbeiter®in mit
Mitarbeiterin mit TT ! g
erheblichen Tatsachen 1T
schriftlich zu duBern
Bei negativem Beschluss des Rektorats
Verfahrensergebnis als Jun.-Professor’in
Mitteilung an Jun.- . Schreiben mit .
NP Unmittelbar nach RTK- / Wiss.
PSSR I TS, Rektoratsbeschluss AV ST UL O Vorsitzende™r | Mitarbeiter*in mit
Mitarbeiter*in mit TT telefonische
o TT
Benachrichtigung
Bis zwei Wochen Jun.-
Widerspruch des*der nach Eingang des Professor*in /
Jun.-Professor®in /wiss. | Schreibens zum Widerspruch Wiss. Rektorat
Mitarbeiter*in mit TT negativem Mitarbeiter*in
Beschluss mit TT
, zusténdiger
Gof. Ant(ag aqf Unmittelbar nach Antrag a.uf . Dekan’in Sachbearbeiter'in
Auslauffinanzierung Rektoratsbeschluss | Auslauffinanzierung D4
Gof. Zusﬂmmyng zur Zeitnah Zusttmmyng zur Jun.- . Dekan'in
Auslauffinanzierung Auslauffinanzierung Professor*in

Anmerkung: Bei den Angaben in Klammern handelt es sich um Richtwerte. Angaben in kursiv sind
nicht in der TT-Oplus geregelt.




Anhang 7 Ablauf von Tenure-Evaluationen

1) Zeitlicher Ablauf von Tenure-Evaluationen

Zeitstrahl Tenure-Evaluation

Beschluss der
Engeren Fakultat
und Weiterleitung
an Dekan*in und

RTK

Befassung /
Stellungnahme
der RTK

Erdffnung des
Verfahrens

Rektorats-
beschluss

Verfahrens-
abschluss

12 Monate 6 Monate (> 3 Monate)
Vorlage des be negativem Beschiuss bei negativem Beschluss
Selbstherchts, falls mechl Infarmation wnsd Aﬂ,;e:":,-. d;rRTK' Information des
erfoigt, Aufferdenung Zur - gines Entwicklungs- He.lndldlérendfl’n' B
Einreichung, Frist. & gesprachs an Emspruch :l:r':.i:!e:
Wochen Kandsdisrende n b

Kandidisrende*n innerhalk:

spatestens 4 Monate vos won 2 Wochen

Ende.

(6 Wochen)

b positivem Beschluss des

RR: Verstetigung bzw.

Uberleitung auf Professur;
bei negativem Beschiluss
des RK: Ausschelden aus
Beamien' Dienstyerhalins

ggf. einjahrige

Auslauffinanzierung {nur W1)

Anmerkung: Bei den Angaben in Klammern handelt es sich um Richtwerte

Abbildung 1 Zeitlicher Ablauf der Tenure-Evaluation

2) Verfahrensschritte in Tenure-Evaluationen

Tabelle 1 Verfahrensschritte in Tenure-Evaluationen

i Wer? / Von
Verfahrensschritt (jeweils vor Was? wem"’ An wen?
Vertragsende) )
Er6ffnung des
Verfahrens durch 12 Monate Selbstbericht des*der Kandidierende’r Vorsitzende*r  der
Vorlage des Kandidierenden FTK
Selbstberichts
Aufforderung zur
\S/glrll)zgtlt?e?i?]t (falls 12 Monate Nachricht :j/grrslgt_?;nde r Kandidierende*r
nicht eingegangen)
Endgiiltige Vorlage des Selbstbericht des*der - « | Vorsitzende*r der
Selbstberichts 10.5-10Monate | o gidierenden Kandidierende’r | pyi¢
Bei
. unaufgeforderter . N
Lnbfg:néig%r:uier?eg( Vorlage des E-Mail Uber Vorsitzende*r \ég_r;nzende r der
v g Selbstberichts oder | Verfahrenseréffnung der FTK
erfahrens .
bei Aufforderung
zum Selbstbericht
Ggf. Stellungnahme Dekan*in /
des*der Zu jeder Zeit Stellungnahme Kandidierende*r | Vorsitzende®r der
Kandidierenden FTK/RTK
Empfehlung der FTK (E%:Z:r‘gnSF'tjm?éger Bericht, inkl. Empfehlung | FTK Dekan*in




Frist

Wer? / Von

Verfahrensschritt (jeweils vor Was? ” An wen?
wem?
Vertragsende)
Beschluss der Engeren Antrag der Fakultat und
Fakultat 6 Monate voIIstgndi es Dekan®in ) Vorsitzende’r
und Weiterleitung der dges der RTK
Evaluationsdossier
Unterlagen an RTK
a) Rektorat
Empfehlung der RTK (> 3 Monate) Empfehlung der RTK RTK b) Dekan’in
Bei negativer Empfehlung der RTK:
Verfahrensergebnis als
Mitteilung an (unmittelbar nach SIS il ey
o ) Postzustellungsurkunde und | der RTK Kandidierende*r
Kandidierenden RTK-Sitzung) )
telefonische
Benachrichtigung
Stellungnahme & WEEIE IEE]
" Information tber - «. | Vorsitzende*r der
des*der . Stellungnahme Kandidierende™r
L negative RTK
Kandidierenden
Empfehlung
a) Dekan*in
Rektoratsbeschluss (6 Wochen) Beschluss Rektorat b) Personal-
verwaltung
c) Abteilung 12
a) Dekan’in
Weiterleitung des . 4 Wochen Verfahrensergebnis Rektorat b) Personal-
Verfahrensergebnisses verwaltung
c) Abteilung 12
Bei positivem Beschluss des Rektorats
Uberleitung /
Verstetigung der
Professur
Vor negativem Beschluss des Rektorats
§28
Stellunanahme Verwaltungsverfahrensgesetz
g NRW Gelegenheit, sichzu | RTK- T
des*der fiir die Entschei Vorsi . Kandidierende*r
Kandidierenden den urdle ntscheidung orsitzende*r
erheblichen Tatsachen
schriftlich zu duBern
Bei negativem Beschluss des Rektorats
Verfahrensergebnis als
. . Schreiben mit
%grtz;ggaiei,&e*n ggzgizltizggggﬁzss Postzustellungsurkunde und | Rektor Kandidierende*r
telefonische
Benachrichtigung
Bis zwei Wochen
Ggf. Widerspruch nach Eingang des
des*der Schreibens zum Widerspruch Kandidierende*r | Rektorat
Kandidierenden negativem
Beschluss
Gg. Ant_r ag agf Unmittelbar nach Antrag auf -
Auslauffinanzierung Reki heschl Auslauffi . Dekan®in Personalverwaltung
(nur W1) ektoratsbeschluss | Auslauffinanzierung
Ggf. Zustimmung
zur . Zustimmung zur . . .
Auslauffinanzierung AT Auslauffinanzierung RERIIBEGET | LR
(nur W1)

Anmerkung: Bei den Angaben in Klammern handelt es sich um Richtwerte. Angaben in kursiv sind nicht in der

TT-Oplus geregelt.
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